
 

 
 

Α Ρ Χ Α Ι Α  Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Α  Θ Ε Ω Ρ Η Τ Ι Κ Η Σ  Κ Α Τ Ε Υ Θ Υ Ν Σ Η Σ  Γ ΄  Λ Υ Κ Ε Ι Ο Υ  

Α. ΔΙΔΑΓΜΕΝΟ ΚΕΙΜΕΝΟ: Ηθικά Νικομάχεια (Β 6, 4-8 & Β6, 9-10)  
 
Β. ΑΔΙΔΑΚΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ:  Πλάτων, Χαρμίδης, 158c-d  
 Aὐτὸς οὖν μοι εἰπὲ πότερον ὁμολογεῖς τῷδε καὶ φῂς ἱκανῶς ἤδη σωφροσύνης μετέχειν ἢ ἐνδεὴς εἶναι; ἀνερυθριάσας 

οὖν ὁ Χαρμίδης πρῶτον μὲν ἔτι καλλίων ἐφάνη - καὶ γὰρ τὸ αἰσχυντηλὸν αὐτοῦ τῇ ἡλικίᾳ ἔπρεψεν - ἔπειτα καὶ οὐκ 
ἀγεννῶς ἀπεκρίνατο∙ εἶπεν γὰρ ὅτι οὐ ῥᾴδιον εἴη ἐν τῷ παρόντι οὔθ' ὁμολογεῖν οὔτε ἐξάρνῳ εἶναι τὰ ἐρωτώμενα. ἐὰν 
μὲν γάρ, ἦ δ' ὅς, μὴ φῶ εἶναι σώφρων, ἅμα μὲν ἄτοπον αὐτὸν καθ' ἑαυτοῦ τοιαῦτα λέγειν, ἅμα δὲ καὶ Κριτίαν τόνδε 
ψευδῆ ἐπιδείξω καὶ ἄλλους πολλούς, οἷς δοκῶ εἶναι σώφρων, ὡς ὁ τούτου λόγος∙ ἐὰν δ' αὖ φῶ καὶ ἐμαυτὸν ἐπαινῶ, 
ἴσως ἐπαχθὲς φανεῖται. ὥστε οὐκ ἔχω ὅ,τι σοι ἀποκρίνωμαι. Kαὶ ἐγὼ εἶπον ὅτι μοι εἰκότα φαίνῃ λέγειν, ὦ Χαρμίδη. 

 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Α. Να μεταφράσετε το απόσπασμα: «Λέγω δὲ τοῦ μὲν πράγματος…ἀλλὰ τὸ πρὸς ἡμᾶς.»  
Α1. Ποιες ήταν οι εντυπώσεις που αποκόμισε ο Αριστοτέλης από την Αθήνα όταν την εγκατέλειψε οριστικά; 
Α2. Ποια είναι τα δυο κριτήρια με τα οποία ο Αριστοτέλης προσδιορίζει το μέσον και με ποια παραδείγματα 

τεκμηριώνει τη θέση του; 
Α3. Ο Αριστοτέλης τονίζει ότι όσα διευκρινίζει στο δεύτερο απόσπασμα (Β6, 9-10) σχετικά με τη μεσότητα, σχετίζονται 

με την ηθική και όχι τη διανοητική αρετή. Γιατί συμβαίνει αυτό; 
Α4. Να σχηματίσετε παράγωγες λέξεις από τα θέματα των παρακάτω λέξεων: λέγω (λέγ-, Fεπ-,Fρε-) λαμβάνουσι (λαβ-, 

ληβ-), ἀπέχον (οχ-, σχε-), φεύγει (φευγ-, φυγ-), ὑπερβολήν (βελ-). 
Β. Να μεταφράσετε το αδίδακτο κείμενο. 
Β1. Να γραφεί ό,τι ζητείται για καθέναν από τους τύπους που ακολουθούν: 
 ψευδῆ: γενική ενικού, αιτιατική πληθυντικού 
 πρῶτον: τα παραθετικά του επιρρήματος 
 φῂς:  γ΄ πληθυντικό υποτακτικής στο χρόνο που βρίσκεται 
 ἐφάνη:  γ΄ ενικό ευκτικής του ίδιου χρόνου 
 ἀπεκρίνατο:  β΄ ενικό προστακτικής στον ίδιο χρόνο 
 ἑαυτοῦ:  δοτική πληθυντικού για το γ΄ πρόσωπο του θηλυκού γένους 
Β2. ὁμολογεῖν, καθ' ἑαυτοῦ, ψευδῆ, οἷς, σοι, εἰκότα: να αναγνωριστούν συντακτικά οι παραπάνω λέξεις του κειμένου. 
Β3. ὅ,τι σοι ἀποκρίνωμαι: να αναγνωριστεί πλήρως η δευτερεύουσα πρόταση (είδος, εισαγωγή, εκφορά, συντακτική 

λειτουργία). 
Β4. ἐὰν δ' αὖ φῶ καὶ ἐμαυτὸν ἐπαινῶ, ἴσως ἐπαχθὲς φανεῖται: να χαρακτηριστεί ο υποθετικός λόγος.  
Β5. εἶπεν γὰρ ὅτι οὐ ῥᾴδιον εἴη ἐν τῷ παρόντι οὔθ' ὁμολογεῖν οὔτε ἐξάρνῳ εἶναι τὰ ἐρωτώμενα: να μεταφερθεί στον 

ευθύ λόγο η παραπάνω πρόταση. 
 

ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ 
Α1. Βλ .  σχολικό βιβλίο σελ .  147-148 «Η παράδοση λέει … του Σωκράτη» 
Α2. Ο Αριστοτέλης, στο πρώτο απόσπασμα (Β 6, 4-8) εισάγει μια καινούρια έννοια της φιλοσοφίας του πρόκειται για 

την έννοια της μεσότητας. Μάλιστα, η μεσότητα αποτελεί ένα από τα χαρακτηριστικά στοιχεία που προσδιορίζουν 
την έννοια της αρετής. Γι’ αυτό, λοιπόν, πρέπει πρώτα να καθορίσει την έννοια της μεσότητας, για να καταλήξει 
έπειτα στον συσχετισμό της με την ηθική αρετή. Ξεκινά λέγοντας ότι καθετί που μπορεί να διαιρεθεί και 
παρουσιάζει συνοχή («Ἐν παντὶ δὴ συνεχεῖ καὶ διαιρετῷ»), μπορούμε να το χωρίσουμε σε δύο τμήματα. Τα δύο 
αυτά τμήματα, αναλόγως με το χωρισμό που θα κάνουμε, μπορεί να είναι άνισα -το ένα μεγαλύτερο από το άλλο- ή 
να είναι ίσα, αν το χωρίσουμε στη μέση («ἔστι λαβεῖν…πρὸς ἡμᾶς»). Αυτό είναι το μέσο σε σχέση με το πράγμα 
(«κατ’ αὐτὸ τὸ πρᾶγμα») το οποίο απέχει ίση απόσταση από το καθένα από τα δυο άκρα της ευθείας, αφού 
άλλωστε αυτό το μέσο συνεπάγεται διαίρεση του συνόλου σε δύο ίσα μέρη. Επίσης, είναι ένα και το ίδιο για όλους 
και συναντά την κοινή αποδοχή, άρα χαρακτηρίζεται από αντικειμενικότητα. Τέλος, είναι δυνατόν να μην παράγει 
αποτελέσματα σύμμετρα προς τις ανάγκες μας και ωφέλιμα για μας, είναι δυνατόν δηλαδή να μην ανταποκρίνεται 
στις ανάγκες μας και να μη μας εξασφαλίζει την επιθυμητή ωφέλεια. Σε αντίθεση με το μέσο του πράγματος καθ’ 
αυτό, το μέσο πρὸς ἡμᾶς, δηλαδή με υποκειμενικά κριτήρια, δεν είναι ένα και πάντα το ίδιο. Αυτό που θεωρείται 
μέσον ενός πράγματος από τον άνθρωπο, είναι αυτό, από το οποίο δεν υπάρχει ούτε κάποια έλλειψη ούτε κάποια 
υπερβολή. Για κάποιον άνθρωπο, λοιπόν, ως μεσότητα ενός πράγματος θεωρείται η ποσότητα αυτού του 
πράγματος, η οποία δεν είναι ούτε υπερβολική, ούτε, όμως, θεωρείται και λιγότερη από την αναγκαία. Αυτό το 
σημείο (το μέσο), σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, δεν είναι ένα και το ίδιο για όλους τους ανθρώπους («τοῦτο δ’ οὐχ 
ἕν, οὐδὲ ταὐτὸν πᾶσιν»), αλλά ποικίλει από άνθρωπο σε άνθρωπο, σύμφωνα με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους. 
Στο σημείο αυτό, ο Αριστοτέλης έρχεται να δώσει παραδείγματα -όπως, άλλωστε, κάνει πάντα- για να καταστήσει 
περισσότερο κατανοητό το περιεχόμενο των θεωρητικών του σκέψεων και διατυπώσεων. Πρώτα δίνει ένα 
παράδειγμα, για να εξηγήσει τι εννοούμε μέσον ενός πράγματος «κατ’ αὐτό τὸ πράγμα», δηλαδή το μέσο του 
πράγματος με αντικειμενικά κριτήρια: ανάμεσα στον αριθμό δέκα -που θεωρείται μεγάλος- και τον αριθμό δύο -
που θεωρείται μικρός- το μέσο είναι ο αριθμός έξι. (Οἷον εἰ τὰ δέκα πολλὰ…κατὰ τὸ πρᾶγμα»). Όλοι οι άνθρωποι 
συμφωνούν ότι το μέσο είναι το έξι, γιατί αυτό καθορίζεται με αντικειμενικά κριτήρια (αριθμητική) και γι’ αυτό 
δεν επιδέχεται αμφισβήτηση. Αυτό, λοιπόν, είναι το παράδειγμα της μεσότητας σύμφωνα με αυτό καθ’ αυτό το 
πράγμα, με αντικειμενικά κριτήρια. Το μέσο όμως «πρὸς ἡμᾶς» δεν πρέπει να το ορίσουμε με τον ίδιο τρόπο, γιατί 



 

 
 

αν για κάποιον αθλητή π.χ. ποσότητα φαγητού δέκα «μνῶν» είναι πολύ μεγάλη και δυο «μνῶν» λίγη, τότε ο 
γυμναστής αν βρει το μέσο με αντικειμενικά κριτήρια (κατ’ αὐτὸ τὸ πρᾶγμα), πρέπει να συστήσει ποσότητα 
φαγητού έξι «μνῶν», μια ποσότητα που μπορεί για άλλον να είναι μεγάλη, για άλλον λίγη και για άλλον κανονική. 
Για τον γνωστό Ολυμπιονίκη Μίλωνα η ποσότητα είναι λίγη, για έναν όμως αθλητή που μόλις αρχίζει να 
γυμνάζεται είναι μεγάλη. Έτσι το μέσο «πρὸς ἡμᾶς» είναι διαφορετικό από το μέσο «κατ’ αὐτὸ τὸ πρᾶγμα» και 
γίνεται με μια άλλη λογική, όχι αυτή της αριθμητικής αναλογίας, αλλά με κριτήριο και μέτρο εμάς τους ίδιους, τη 
φύση μας. Όταν το άτομο βρει το μέσο με τη δική του λογική, τότε επιλέγει το υποκειμενικό μέσο, κάνει 
«προαίρεσιν». Επομένως, για τον Αριστοτέλη «η ηθική αρετή είναι προσωπική υπόθεση του καθενός», αφού 
δέχτηκε ότι υπάρχει η υποκειμενική, η ξεχωριστή για τον κάθε άνθρωπο μεσότητα, όπως μπορεί να είναι η ηλικία 
του, το ήθος του, η ιδιοσυγκρασία του κ.λπ. 

Α3. Σ’ αυτό το σημείο («Λέγω δὲ τὴν ἠθικήν») του δεύτερου αποσπάσματος(Β6, 9-10) ο Αριστοτέλης κάνει μια λογική 
αλλά αναγκαία διευκρίνιση. Συγκεκριμένα επισημαίνει ότι η μεσότητα, για την οποία κάνει λόγο, αφορά τις ηθικές 
και όχι τις διανοητικές αρετές. Κι αυτό, γιατί οι ηθικές αρετές σχετίζονται με τα συναισθήματα και τις πράξεις και 
σ’ αυτά υπάρχει υπερβολή, έλλειψη και μεσότητα. Αντίθετα, οι διανοητικές αρετές δεν είναι μεσότητες, γιατί είναι 
ασυμβίβαστες με τις έννοιες της υπερβολής και της έλλειψης και ή τις έχει κάποιος ή δεν τις έχει. Δεν μπορούμε 
δηλαδή να μιλάμε για μεσότητα στη διανοητική αρετή της φρόνησης π.χ. γιατί δεν έχει νόημα να κάνουμε λόγο σ’ 
αυτή για υπερβολή ή για έλλειψη. Ο άνθρωπος ή κατέχει αυτή την αρετή (με διδασκαλία, εμπειρία, χρόνο) ή δεν την 
κατέχει. Σχετικά με τη διανοητική αρετή της σοφίας ο Ασπάσιος γράφει: «φανερὸν δὲ ποιεῖ διὰ τούτων ὅτι ἡ 
διανοητικὴ ἀρετὴ οὐκ ἔστι μεσότης˙ οὐ γὰρ δεῖ μέσως μὲν εἰδέναι, ὑπερβαλλόντως δὲ μή, ἀλλ’ ἐφ’ ὅσον οἷόν τε 
εἰδέναι ἄριστα ἂν ἔχοι» (= με αυτά ο Αριστοτέλης κάνει φανερό ότι η διανοητική αρετή δεν είναι μεσότητα˙ γιατί 
δεν πρέπει να έχει κανείς γνώσεις μεσαίας ποιότητας και όχι υπερβολικά πολλές, αλλά θα ήταν άριστο να έχει όσο 
το δυνατόν πιο πολλές γνώσεις). Δηλαδή στην αρετή της σοφίας θεωρείται πολύ καλό να έχει κανείς πάρα πολλές 
γνώσεις, να βρίσκεται δηλαδή στην υπερβολή. Οι διανοητικές  αρετές, επομένως, πρέπει να αποτελούν επιδίωξη του 
ανθρώπου στο μέγιστο βαθμό. 

Α4. Λέγω: λεκτικός, έπος, ρήμα /λαμβάνουσι: λαβή, πρόληψη/ ἀπέχον: αποχή, σχεδόν/φεύγει: αναπόφευκτος, φυγή/ 
ὑπερβολήν: βεληνεκές. 

B. Εσύ ο ίδιος, λοιπόν, πες μου, ποιο από τα δύο, συμφωνείς με αυτόν εδώ και υποστηρίζεις ότι αρκετά τώρα πλέον 
έχεις εφοδιαστεί από σωφροσύνη ή έχεις έλλειψη από αυτήν; Αφού άρχισε να κοκκινίζει λοιπόν ο Χαρμίδης, πρώτα 
πρώτα φάνηκε ακόμα πιο όμορφος – γιατί η ντροπαλότητά του ταίριασε (πολύ) στην ηλικία του – έπειτα απάντησε 
με πολλή ευγένεια γιατί είπε ότι στην παρούσα περίπτωση δεν του ήταν εύκολο ούτε να δεχτεί, ούτε να αρνηθεί τις 
ερωτήσεις. Γιατί, εάν, είπε αυτός, δεν πω ότι είμαι σώφρων, αφενός θα είναι άτοπο να λέω τέτοια σε βάρος του 
εαυτού μου, αφετέρου θα παρουσιάσω ψεύτες και τον Κριτία και πολλούς άλλους, στους οποίους φαίνομαι ότι 
είμαι σώφρων, όπως λέει αυτός αν πάλι πω (ότι είμαι σώφρων) και επαινέσω τον εαυτό μου, ίσως (αυτό) φανεί  
δυσάρεστο. Γι’ αυτό δεν ξέρω τι να σου απαντήσω. Και εγώ είπα ότι (τα λόγια σου), Χαρμίδη, μου φαίνονται 
λογικά. 

B1. ψευδοῦς, ψευδεῖς 
 (πρό) – πρότερον 
 φῶσι(ν) 
 φανείη 
 ἀπόκριναι 
 (ἑ)αυταῖς ή σφίσιν αὐταῖς 
Β2. ὁμολογεῖν:  τελικό απαρέμφατο, υποκείμενο της απρόσωπης έκφρασης «οὐ ῥᾴδιον εἴη» 
 καθ' ἑαυτοῦ:  εμπρόθετος επιρρηματικός προσδιορισμός της εναντίωσης και προσδιορίζει το «λέγειν» 
 ψευδῆ:  κατηγορούμενο στο «Κριτίαν» μέσω της εννοούμενης μετοχής «ὄντα» 
 οἷς:  δοτική προσωπική του κρίνοντος προσώπου στο «δοκῶ» 
 σοι:  έμμεσο αντικείμενο στο ρήμα «ἀποκρίνωμαι» 
 εἰκότα:  σύστοιχο αντικείμενο στο απαρέμφατο «λέγειν» 
Β3. Δευτερεύουσα ονοματική πλάγια ερωτηματική πρόταση, μερικής άγνοιας. Εισάγεται με την αναφορική αντωνυμία 

«ὅ,τι» και εκφέρεται με απορηματική υποτακτική «ἀποκρίνωμαι», επειδή δηλώνει απορία και εξαρτάται από ρήμα 
(«οὐκ ἔχω») αρκτικού χρόνου. Συντακτικά, λειτουργεί ως αντικείμενο στο ρήμα «οὐκ ἔχω» της κύριας πρότασης 
(«ὥστε οὐκ ἔχω»)  (το «ὥστε» εδώ, στην αρχή περιόδου, εισάγει κύρια πρόταση) 

Β4. Υπόθεση: ἐὰν φῶ - ἐπαινῶ (υποτακτική) 
  
 Απόδοση: φανεῖται (οριστική μέλλοντα)  
 Έχουμε σύνθετο υποθετικό λόγο που δηλώνει το προσδοκώμενο. 
 
Β5. οὐ ῥᾴδιον ἐστί μοι ἐν τῷ παρόντι οὔθ' ὁμολογεῖν οὔτε ἐξάρνῳ εἶναι τὰ ἐρωτώμενα 
 

Επιμέλεια 
Ζερβουδάκης Νίκος, Μαυρακάκης Μανόλης, Ξημεράκη Κατερίνα, Ρούπα Μαρία, Τζάνου Χρύσα, Ψαράκη Μάρω, 

Ψαρουδάκη Χριστιάννα 
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