ΤΟ
ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
ΤΜΗΜΑ 31ο MONOΜΕΛΕΣ
σ υ ν ε δ ρ ί α σ ε  δημοσίως στο ακροατήριό του, στις 24 Σεπτεμβρίου 2018, με δικαστή τ……

γ ι α  να δικάσει την αγωγή με χρονολογία κατάθεσης 21-6-2017,
τ η ς  ………..

κ α τ ά  του Ελληνικού Δημοσίου, νομίμως εκπροσωπουμένου από τον Υπουργό Οικονομικών
Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης, ο διάδικος που παραστάθηκε στο ακροατήριο ανέπτυξε τους ισχυρισμούς του και ζήτησε όσα αναφέρονται στα πρακτικά.
Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα
Σκέφτηκε κατά το νόμο
1. Επειδή, με την κρινόμενη αγωγή, η οποία συζητείται εκ νέου, μετά τη δημοσίευση της 5431/2018 απόφασης του Δικαστηρίου τούτου, που συνιστά αναπόσπαστο μέρος της παρούσας, ζητείται, αφενός να υποχρεωθεί το εναγόμενο Ελληνικό Δημόσιο να καταβάλει στην ενάγουσα το ποσό των 6.000 ευρώ, αφετέρου να αναγνωριστεί η υποχρέωση αυτού να της καταβάλει το ποσό των 8.402,76 ευρώ, νομιμοτόκως. Από τα ανωτέρω, το ποσό των 12.902,76 ευρώ φέρεται να αντιστοιχεί στο ήμισυ της διαφοράς των ακαθαρίστων αποδοχών της ενάγουσας, χρονικού διαστήματος από 1-8-2012 έως 30-6-2014, οι οποίες, κατά παράβαση υπερνομοθετικής ισχύος διατάξεων, όπως ισχυρίζεται, περικόπηκαν, το δε ποσό των 1.500 ευρώ ζητείται να επιδικαστεί ως χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη, που κατά τους ισχυρισμούς της, υπέστη από την ως άνω παράνομη δράση.
2. ……

3. Επειδή, στο άρθρο 105 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα (π.δ. 456/1984, Α΄ 164), ορίζεται ότι: «Για παράνομες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του δημοσίου κατά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το δημόσιο ενέχεται σε αποζημίωση, εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης, που υπάρχει για χάρη του γενικού συμφέροντος. … .». Κατά την έννοια της διάταξης αυτής, για να στοιχειοθετηθεί ευθύνη του Ελληνικού Δημοσίου προς αποζημίωση λόγω πράξης ή παράλειψης των οργάνων του, κατά την άσκηση της ανατεθειμένης σε αυτά δημόσιας εξουσίας, απαιτείται, μεταξύ άλλων, η πράξη ή παράλειψη να είναι παράνομη. Εκ του ότι δε ο νομοθέτης είτε με νόμο είτε με διοικητική κανονιστική πράξη, που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση νόμου, καθορίζει γενικότερα τους όρους του αδίκου παρέπεται ότι δεν μπορεί να προκύψει, έστω και αν προκαλείται ζημία σε τρίτο, ευθύνη του Ελληνικού Δημοσίου προς αποζημίωση, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 105 του Εισ.Ν.Α.Κ., από την εκ μέρους της Πολιτείας νομοθέτηση με τα αρμόδια αυτής όργανα ή από την παράλειψη των οργάνων αυτών να νομοθετήσουν, εκτός αν από τη νομοθέτηση ή την παράλειψή της γεννάται αντίθεση προς κανόνες δικαίου υπέρτερης τυπικής ισχύος. 
Στην τελευταία αυτή περίπτωση, ευθύνη του Ελληνικού Δημοσίου προς αποζημίωση του ζημιωθέντος γεννάται, μόνο αν οι επιζήμιες συνέπειες επέρχονται απευθείας από την επίμαχη διάταξη, πριν και ανεξάρτητα από οποιαδήποτε εφαρμογή της με πράξη της Διοίκησης. Στις λοιπές περιπτώσεις, κατά τις οποίες οι επιζήμιες συνέπειες επέρχονται από την εφαρμογή του πιο πάνω κανόνα δικαίου, δηλαδή από την πράξη της Διοίκησης που τον εφαρμόζει στην ατομική περίπτωση, η ευθύνη έναντι του ζημιωθέντος προκύπτει όχι από τον κανόνα δικαίου αλλά από την τελευταία αυτή πράξη (ΣτΕ 4741/2014 Ολομ., 3901/2013, 2544/2013 7μ., 730/2010, 1038/2006 7μ.). 
Εξάλλου, για τη θεμελίωση της ευθύνης προς αποζημίωση απαιτείται, μεταξύ άλλων, να υπάρχει αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της παράνομης πράξης ή παράλειψης και της επελθούσας ζημίας. Ο σύνδεσμος αυτός υφίσταται όταν, σύμφωνα με τα διδάγματα της κοινής πείρας, η φερόμενη ως ζημιογόνος πράξη ή παράλειψη, κατά τη συνήθη πορεία των πραγμάτων και ενόψει των ειδικών συνθηκών της συγκεκριμένης περίπτωσης ήταν εξ αντικειμένου ικανή και πρόσφορη να επιφέρει το ζημιογόνο γεγονός (ΣτΕ 4741/2014 Ολομ., 4100/2012, 3124/2011). Περαιτέρω, η αποζημίωση προς αποκατάσταση της κατά τα ανωτέρω ζημίας περιλαμβάνει, σύμφωνα με το άρθρο 298 του Α.Κ., την πλήρη αποκατάσταση της θετικής και αποθετικής ζημίας του ζημιωθέντος. Συνεπώς, στην εν λόγω αποζημίωση περιλαμβάνεται τόσο η αποκατάσταση της ζημίας την οποία υπέστη η υπάρχουσα, πριν από την παράνομη πράξη ή παράλειψη των δημοσίων οργάνων, περιουσία του ζημιωθέντος, όσο και η αποκατάσταση της ζημίας, την οποία υπέστη αυτός με τη στέρηση, εξαιτίας της παράνομης πράξης ή παράλειψης, παροχών τις οποίες μετά πιθανότητας, κατά τη συνήθη πορεία των πραγμάτων ή τις ειδικές περιστάσεις, θα αποκόμιζε, εάν δεν είχε μεσολαβήσει η παράνομη αυτή πράξη ή παράλειψη. Τέλος, τα δικαστήρια της ουσίας μπορούν, επιπλέον, να επιδικάσουν σε βάρος του Δημοσίου χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 932 του Α.Κ. (βλ. ΣτΕ 2668, 1906/2015, 1541/2013, 1246/2010, 1018/2008).
4. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, από τα στοιχεία της δικογραφίας, προκύπτουν τα ακόλουθα: Η ενάγουσα, κατά το χρονικό διάστημα από 1-8-2012 έως 30-6-2014, τύγχανε εισαγγελική λειτουργός. Ωστόσο, από 1-1-2013, οι αποδοχές της μειώθηκαν, κατ’ εφαρμογή των περιπτώσεων 13 και 14 της υποπαραγράφου Γ.1 της παραγράφου Γ’ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012 (Α΄ 222), ενώ, συγχρόνως, ενόψει της αναδρομικής μείωσης των αποδοχών της, από 1-8-2012, παρακρατούνταν αναδρομικά το ποσό της περικοπής για έντεκα μήνες, αρχής γενομένης από την 1-1-2013. Ακολούθως, με το άρθρο 181 του ν. 4270/2014 (Α΄ 143), καταργήθηκαν αναδρομικά, από το χρονικό σημείο που ίσχυσαν (1-8-2012) οι διατάξεις του ν. 4093/2012, ενώ, με τη διάταξη του άρθρου 86 παρ. 6 και 7 του ν. 4307/2014 ορίστηκε ότι η διαφορά αποδοχών που θα προκύψει από την αναδρομική κατάργηση των ανωτέρω διατάξεων θα καταβληθεί κατά το ήμισυ. Πράγματι, δυνάμει της οικ.2/88380/ΔΕΠ/17-11-2014 υπουργικής απόφασης, η ενάγουσα, σύμφωνα με το 54966/14-7-2017 έγγραφο του Τμήματος Μισθοδοσίας της Διεύθυνσης Οικονομικού του Υπουργείου Δικαιοσύνης Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, είχε λάβει (έως τις 14-7-2017) τις 31 από τις 36 δόσεις (μικτού ποσού έκαστης 358,41 ευρώ).
5. Επειδή, ήδη, η ενάγουσα, με την κρινόμενη αγωγή, την οποία επέδωσε, νομίμως, στο εναγόμενο στις 26-6-2017  επικαλούμενη τις 88/2013 και 127/2016 αποφάσεις του Ειδικού Δικαστηρίου του άρθρου 88 παρ. 2 του Συντάγματος, προβάλλει ότι η διάταξη του άρθρου 181 του ν. 4270/2014, όπως συμπληρώθηκε με το άρθρο 86 παρ. 6 του ν. 4307/2014, καθ’ ο μέρος προβλέπει τη μερική (κατά το ήμισυ) καταβολή της οφειλόμενης διαφοράς αποδοχών, αντίκειται στα άρθρα 20 παρ. 1, 26, 87 παρ. 1 και 88 παρ. 2 του Συντάγματος και στο άρθρο 6 της Ε.Σ.Δ.Α και, επομένως, δικαιούται να λάβει το υπόλοιπο ήμισυ της ως άνω διαφοράς αποδοχών, ύψους 12.902,76 ευρώ, καθώς και το ποσό των 1.500 ευρώ ως χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που υπέστη από την ίδια ως άνω αιτία· κατά το τελευταίο αυτό σκέλος, προβάλλει, ειδικότερα, ότι, από την αντισυνταγματική νομοθέτηση, κατά τα ανωτέρω, η οποία προσέβαλε το κύρος του εισαγγελικού λειτουργήματος, αλλά και τη μετέπειτα άρνηση της εκτελεστικής εξουσίας να συμμορφωθεί με τα κριθέντα δυνάμει της 88/2013 απόφασης του Ειδικού Δικαστηρίου του άρθρου 88 παρ. 2 του Συντάγματος, υπέστη πλήγμα. Προς απόδειξη δε των ισχυρισμών της, προσκόμισε, πριν από την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης: α) την από 21-2-2017 «Υπηρεσιακή - Βεβαίωση» του Τμήματος Μισθοδοσίας της Διεύθυνσης Οικονομικού του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, στην οποία αναφέρεται ότι η ενάγουσα έλαβε «για 26/36 δόση αναδρομικών» το συνολικό ποσό των 358,41 ευρώ και β) φωτοαντίγραφο της 162309/15-11-2016 αίτησης – όχλησής της προς το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους, για την αναγνώριση της επίδικης απαίτησης.
6. Επειδή, με την 5431/2018 απόφαση του Μονομελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, κρίθηκε, οριστικώς, ότι: «σύμφωνα με τα κριθέντα με την ως άνω 127/2016 απόφαση του Ειδικού Δικαστηρίου του άρθρου 88 παρ. 2 του Συντάγματος, η ρύθμιση που θεσπίστηκε με το άρθρο 86 παρ. 6 του Ν. 4307/2014, με την οποία περικόπηκαν κατά 50% οι ως άνω οφειλόμενες και καταβλητέες στους δικαστικούς λειτουργούς αναδρομικές αποδοχές, αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 26 του Συντάγματος και στις εξειδικεύουσες αυτές, ως προς τη δικαστική λειτουργία, διατάξεις των άρθρων 87 παρ. 1 και 88 παρ. 2 του Συντάγματος, οι οποίες επιτάσσουν την ιδιαίτερη μισθολογική μεταχείριση των δικαστικών λειτουργών, καθώς και προς την αρχή του κράτους δικαίου και τα άρθρα 20 παρ. 1 και 95 του Συντάγματος και το άρθρο 6 παρ. 1 της Ε.Σ.Δ.Α. Συνεπεία δε της εφαρμογής της εν λόγω ρυθμίσεως στοιχειοθετείται, καταρχήν, ευθύνη του Ελληνικού Δημοσίου προς αποζημίωση της ενάγουσας». Κατόπιν, αναβλήθηκε η έκδοση οριστικής, περαιτέρω, απόφασης και υποχρεώθηκε η ενάγουσα να προσκομίσει βεβαιώσεις, από την αρμόδια υπηρεσία του Ελληνικού Δημοσίου, χρονικής περιόδου από 1-8-2012 έως 30-6-2014, από τις οποίες να προκύπτει -αναλυτικά κατά μήνα και συνολικά- η διαφορά μεταξύ των αποδοχών (βασικού μισθού, πάγιας αποζημίωσης, επιδόματος ταχύτερης διεκπεραίωσης και χρονοεπιδόματος), που η ενάγουσα έλαβε, κατά το ανωτέρω χρονικό διάστημα και αυτών που θα λάμβανε, κατά το ίδιο ως άνω διάστημα, εάν αυτές δεν είχαν περικοπεί, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων των περιπτώσεων 13 και 14 της υποπαραγράφου Γ.1 της παραγράφου Γ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012. 
Σε εκτέλεση της εν λόγω απόφασης, προσκομίστηκαν, μεταξύ άλλων: α) η από 11-11-2014 «Υπηρεσιακή – Βεβαίωση» του Τμήματος Μισθοδοσίας της Διεύθυνσης Οικονομικού του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, σύμφωνα με την οποία, η ενάγουσα «έχει αναδρομικά για την περίοδο Αύγουστος 2012 – Ιούνιος 2014» αποδοχές συνολικού ύψους 25.806,10 ευρώ και β) 36 «Υπηρεσιακές – Βεβαιώσεις» της ίδιας ως άνω Υπηρεσίας, από το περιεχόμενο των οποίων προκύπτει ότι η ενάγουσα έλαβε, σε 35 ισόποσες δόσεις, το ποσό των 358,41 ευρώ και, άπαξ, το ποσό των 358,70 ευρώ, ήτοι, αθροιστικώς, το ποσό των 12.903,05 ευρώ, ως αναδρομικές αποδοχές.
7. Επειδή, με τα δεδομένα αυτά, βάσει και της διαλαμβανόμενης οριστικής κρίσης της 5431/2018 απόφασης του Δικαστηρίου, το εναγόμενο οφείλει να αποκαταστήσει τη ζημία της ενάγουσας, συνεπεία της μνημονευόμενης εφαρμογής αντισυνταγματικών διατάξεων, με την καταβολή σε αυτή αποζημίωσης, ισόποσης προς τις αποδοχές που τελικώς στερήθηκε, ήτοι του ημίσεος της διαφοράς των αποδοχών του χρονικού διαστήματος από 1-8-2012 έως 30-6-2014, που περικόπηκαν δυνάμει των περιπτώσεων 13 και 14 της υποπαραγράφου Γ.1 της παραγράφου Γ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012 (και της εκδοθείσας σχετικώς υπουργικής απόφασης) και, τελικώς, δεν έλαβε, κατ’ εφαρμογή των τεθεισών με το άρθρο 86 παρ. 6 του ν. 4307/2014 διατάξεων. Ενόψει αυτών, λαμβάνοντας υπόψη τα προσκομιζόμενα ως άνω έγγραφα του Τμήματος Μισθοδοσίας της Διεύθυνσης Οικονομικού του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων εκ μέρους της ενάγουσας, σύμφωνα με τα οποία δεν έχει καταβληθεί σε αυτή το ήμισυ των ακαθάριστων αναδρομικών αποδοχών της, του ως άνω χρονικού διαστήματος και δεδομένου ότι η εν λόγω αξίωση δεν έχει υποπέσει σε παραγραφή, αυτή δικαιούται ως αποζημίωση, για την παραπάνω αιτία, το -αιτηθέν μόνο (άρθρο 80 παρ. 1 του Κ.Δ.Δ.)- ποσό των 12.902,76 ευρώ (25.806,10 / 2 = 12.903,05), σύμφωνα με τα αιτηθέντα. 
Περαιτέρω, λαμβάνοντας υπόψη ότι η ενάγουσα, φέρουσα την ιδιότητα της εισαγγελικής λειτουργού, κατά τον κρίσιμο χρόνο, αναγκάστηκε να προσφύγει ενώπιον του παρόντος Δικαστηρίου, αν και τα κρίσιμα νομικά ζητήματα είχαν, ήδη, επιλυθεί αμετακλήτως, με τις 88/2013 και 127/2016 αποφάσεις του Ειδικού Δικαστηρίου του άρθρου 88 παρ. 2 του Συντάγματος, κρίνει ότι αυτή υπέστη ηθική βλάβη, για την αποκατάσταση της οποίας πρέπει να αναγνωριστεί ότι το εναγόμενο Ελληνικό Δημόσιο οφείλει να της καταβάλει, ως εύλογη χρηματική ικανοποίηση, κατ’ άρθρο 932 του Α.Κ., το ποσό των 500 ευρώ, κατά μερική αποδοχή του σχετικού αγωγικού αιτήματος. Ως εκ τούτου, το Δικαστήριο κρίνει ότι, η ενάγουσα δικαιούται να λάβει, για την παραπάνω αιτία, το ποσό των 13.402,76 ευρώ (12.902,76 + 500), εντόκως, με επιτόκιο 6%, από την επίδοση της αγωγής (άρθρο 75 παρ. 2 εδ. α΄ του Κ.Δ.Δ.) στο εναγόμενο Ελληνικό Δημόσιο, ήτοι, από τις 26-6-2017, μέχρι την εξόφληση.
8. Επειδή, κατ’ ακολουθία, πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή η αγωγή και, αφενός, να υποχρεωθεί το εναγόμενο να καταβάλει στην ενάγουσα το ποσό των 6.000 ευρώ, αφετέρου δε, να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του εναγομένου να καταβάλει σε αυτή το ποσό των 7.402,76 ευρώ, νομιμοτόκως. Τέλος, κατ’ εκτίμηση των περιστάσεων, πρέπει να απαλλαγεί το εναγόμενο από τα δικαστικά έξοδα της ενάγουσας, ενώ, δεν τίθεται ζήτημα καταλογισμού τέτοιων εξόδων σε βάρος της ενάγουσας, καθ’ ο μέρος ηττήθηκε, ελλείψει σχετικού αιτήματος (άρθρο 275 παρ. 1 εδ. ε΄ και 7 εδ. α΄ του Κ.Δ.Δ.).
ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ
Δέχεται εν μέρει την αγωγή.
Υποχρεώνει το Ελληνικό Δημόσιο να καταβάλει στην ενάγουσα το ποσό των έξι χιλιάδων (6.000) ευρώ, με επιτόκιο 6%, από την επίδοση της αγωγής (26-6-2017) έως την εξόφληση.
Αναγνωρίζει την υποχρέωση του Ελληνικού Δημοσίου να καταβάλει στην ενάγουσα το ποσό των επτά χιλιάδων τετρακοσίων δύο ευρώ και εβδομήντα έξι λεπτών (7.402,76 ευρώ), με επιτόκιο 6%, από την επίδοση της αγωγής (26-6-2017) έως την εξόφληση.
Απαλλάσσει το Ελληνικό Δημόσιο από τα δικαστικά έξοδα της ενάγουσας.
Η απόφαση δημοσιεύθηκε στην Αθήνα, κατά την έκτακτη δημόσια συνεδρίαση της 9ης-11-2018.
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